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INFORMACIA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY ORAZ
ODRZUCENIU OFERTY i WYKLUCZENIU WYKONAWCY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego o wartosci nieprzekraczajacej
wyrazonej w_zlotych réwnowartoéci kwoty 30.000 euro, ktérego przedmiotem jest ustuga

szkoleniowa realizowana dla Powiatowego Urzedu Pracy w Bydgoszczy — szkolenie o nazwie

LAUTOCAD (1, II, lll stopien)”

Zamawiajacy po dokonaniu badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu informuje, ze:

1. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu:

Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg
oferte zfozong przez wykonawce
CADExpert Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Nowe Sady 2, 94-102 todz

Wykonawca spetnit wszystkie warunki udzialu w postepowaniu, a oferta odpowiada wszystkim
wymaganiom okreslonym w zaproszeniu do ztozenia oferty.
Ponadto oferta uzyskata najwyzsza liczbe punktéw w ostatecznej ocenie punktowej — taczna liczba —
82,58 punktow, na ktdra sktadaja sie:
- 42,58 pkt — cena 31.000,00 zf oraz
- 40,00 pkt — dokumenty potwierdzajgce jakos$¢ swiadczonych ustug:

- 20 pkt - certyfikat jakosci ustug

- 20 pkt - akredytacja Kuratora O$wiaty w zakresie programu AUTOCAD

Fundusze Unia Europejska
Eu rOpejskie Europejski Fundusz Spoteczny




2. ztoiono 8 ofert w postepowaniu, a ich ocena wyglada nastepujgco:

Nr Nazwa i adres wykonawcy | Liczba punktéw za Liczba punktéw za kryterium Razem-suma
oferty kryterium Dokumenty potwierdzajace jakos¢ punktow
Cena oferty Swiadczonych ustug
Certyfikat jakosci Akredytacja w
ustug zakresie programu
AUTOCAD
1 TEB Edukacja
Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig zzﬁgg’oitﬂ 0,00 pkt 0,00 pkt 60,00 pkt
ul. Al. Niepodlegtosci 2, -CF
61-874 Poznan
2 CADExpert Spotka
z ograniczong
odpowiedzialnoteia 31.000,00 pkt 20,00 pkt 20,00 pkt 82,58 pkt
42,58 zt
ul. Nowe Sady 2,
94-102 £édz
3 PROCAD Spétka Akcyjna
ul. Kartuska 215, 21'8028‘0%2’{ 20,00 pkt 0,00 pkt 68,89 pkt
80-122 Gdarisk ki
4 EDU — Consult Zhigniew
Pospolitak 45.600,00 zt
ul. Tysigclecia 18, 28,95 pkt 000pkt 20,00 Dkt 68,28 ks
36-200 Brzozéw
5 P. A. NOVA Spéditka Akcyjna
ul. Gérnych Watéw 42, 32‘393:'0&” 0,00 pkt 0,00 pkt 33,93 pkt
44-100 Gliwice it B
6 SKK Spdtka z ograniczong
iedzialnocci
odpowiedzia nosga} - oferta zostata odrzucona
ul. Zygmunta Krasifskiego
2A, 01-601 Warszawa
7 BIK Edukacja Krzysztof
Kundziewicz 36.288,00 zt
ul. $w. Rocha 5 lok. 202, 36,38 pkt 20,00 pkt 0,90 gkt AEBH bkt
15-879 Biatystok
8 BYDGOSKI ZAKEAD

DOSKONALENIA
ZAWODOWEGO
STOWARZYSZENIE
OSWIATOWO-TECHNICZNE
ul. Fordonska 120,

85-739 Bydgoszcz

wykonawca nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu,

co skutkuje wykluczeniem go z postepowania

i odrzuceniem jego oferty

3. wykluczono i odrzucono oferty nastepujacych wykonawcow:

Uzasadnienie

Nazwa, adres Podstawa prawna
oraz numer dla wykluczenia
oferty i odrzucenia
wykonawcy oferty
wykluczonego
Ofertanr 6 Oferta odrzucona
na podstawie
SKK Spotka punktu 12.5
Z ograniczong podpunkt 1
odpowiedzialnoscig zapytania
ul. Zygmunta ofertowego

Wykonawca ztoiyt w postepowaniu oferte wielowariantowg (2 pierwsze
strony oferty z 2 kosztami realizacji szkolen), co oznacza ztozenie wiecej niz
jednej oferty i skutkuje jej odrzuceniem.

Za ztozenie wiekszej liczby ofert uznawana jest takze sytuacja, w ktorej
wykonawca ztozy oferta wielowariantowg (zawierajgca dwie lub wigcej ceny
za wykonanie przedmiotu zaméwienia), co potwierdza orzecznictwo KIO,

2




Krasifiskiego 2A,
01-601 Warszawa

m.in. wyrok z dnia 01.09.2008 r., KIO/UZP 853/08. Zamawiajacy nie ma
instrumentdw prawnych pozwalajacych na wybranie tylko jednej propozycji
i odrzucenie pozostatych. Taka czynnos$¢ bytaby tez sprzeczna z zasada
uczciwej konkurencji. Odrzucenie takiej oferty nastepuje na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdwieri Publicznych,
gdyz oferta wielowariantowa jest niewatpliwie niezgodna z art. 82 ust. 1
ustawy Prawo Zamdwieri Publicznych. Wobec powyzszego, przez analogie do
ww. przepiséw zamawiajacy odrzuca przedmiotowa oferte pomimo faktu, iz
ze wzgledu na wartos¢ zamodwienia nie byt zobowigzany do stosowania
ustawy Prawo Zaméwien Publicznych.

Ofertanr 8

BYDGOSKI ZAKtAD
DOSKONALENIA
ZAWODOWEGO
STOWARZYSZENIE
OSWIATOWO-
TECHNICZNE

ul. Fordoriska 120,
85-739 Bydgoszcz

Oferta odrzucona
na podstawie
punktu 5.5.
podpunkt 4
zapytania
ofertowego

Zamawiajacy w Rozdziale V Punkt 5.1. Podpunkt 3 zapytania ofertowego
z dnia 31 marca 2016 r. wskazat:

,5.1. O udzielenie zamdwienia mogq ubiegac¢ sie wykonawcy, spefniajgcy
warunki udziatu w postepowaniu dotyczqce:

3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym do wykonania
zamowienia.

Na potwierdzenie spefnienia warunku dysponowania potencjatem
technicznym wykonawca musi wykazac, ze dysponuje podczas wykonania
zamowienia:

(...) komputerem dla prowadzqcego zajecia (wyktadowcy) oraz co najmniej
10 komputerami stacjonarnymi lub laptopami dla kaidego uczestnika
szkolenia. Kazdy komputer musi posiadac niezbedne | legalne
oprogramowanie AUTOCAD (legalne wersje komercyjne oprogramowania
AUTOCAD lub posiadanie statusu ATC — Autoryzowanego Centrum Szkolenia
Autodesk)”. Na wykazanie ww. warunku wykonawca musiat zlozyé
oéwiadczenie. Tresé oswiadczenia zawarta byla w ofercie szkoleniowej
stanowigcej zatgcznik nr 2 do zapytania ofertowego.

Zamawiajacy w toku badania i oceny ofert uzyskat informacje o mozliwosci
zozenia przez wykonawcdw, ktérzy nie posiadajg statusu ATC -
Autoryzowanego Centrum Szkolenia Autodesk nieprawdziwych os$wiadczer
w tredci ofert o posiadaniu legalnych wersji komercyjnych oprogramowania
AUTOCAD.

Stad w dniu 22.04.2016 r. zamawiajacy wezwat wykonawce do ztoZenia
wyjasnien pod grozbg odpowiedzialnosci karnej czy posiada wykupione
legalne wersje komercyjne oprogramowania AUTOCAD w liczbie takiej, jak
liczba szkolonych jednoczesnie osob.

Wezwanie pozostato bez odpowiedzi ze strony wykonawcy.

Uznaé zatem naleiy, ze oferta wykonawcy nie zawiera potwierdzenia
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu jakim byto dysponowanie
odpowiednim potencjatem technicznym do wykonania zaméwienia, co
skutkuje odrzuceniem oferty i wykluczeniem wykonawcy.

Sporzadzita:







