ZAMAWIAJACY: Powiatowy Urzad Pracy w Bydgoszczy, ul. Toruriska 147, 85-950 Bydgoszcz.

- WNIOSEK O WYJASNIENIE TRESCI

SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dziatajgc w imieniu Wykonawcy, na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn.: t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pé#n. zm., dalej zwana PZP),
niniejszym wnosze o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej zwanej
SIWZ):

PYTANIE NR 1.

W tredci formularza cenowego zatgcznik nr 3 Zamawiajacy wyodrebnit (dla kazdego z rodzaju przesytek

pocztowych) pola uzupetniane przez Wykonawcéw: cena jednostkowa brutto oraz wartoéé brutto. Ocenie



w ramach kryterium cenowego podlega cena brutto obejmujaca sume wszystkich wymaganych

éwiadezer. W ocenie Wykonawcy sposob sporzadzenia formularza cenowego jest wadliwy 1 narusza

zasade uczciwej konkurencji.

W postgpowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego operator wyznaczony jakim jest Poczta Polska
S.A. sklada oferty z dwiema stawkami podatku VAT: 230 oraz stawka zwolniona. Tym samym brak
wyodrebnienia miejsca na podanie kwoty netto oraz wysokoéci naleznego podatku VAT w formularzu
cenowym uniemozliwia¢ bedzie wykonanie umowy. W szczegdlnoéci nalezy pamigtac o tredci art.142
ust.5 pkt.1 Pzp w zakresie odnoszacym sie do zmiany umowy w sprawie zamoéwienia publicznego w
przypadku zmiany stawki podatku od towaru i ustug, Brak wiedzy na temat zastosowanej stawki VAT dla
kazdej jednostkowej pozycji formularza cenowego uniemozliwia¢ bedzie w praktyce zastosowanie art.

142 ust. 5 pkt 1.

Wykonawca zwraca uwagg na zas ade uczciwej konkurencji w odniesieniu do umozliwienia wykonawcom

innym niz Poczta Polska S.A. dokonania oceny dopuszczalnosci zastosowania przez

operatora wyznaczonego stawki VAT zwolniona” w odniesieniu do poszczegdlnych oferowanych
éwiadczen. Mozliwo$¢ zastosowania zwolnienia znaczaco wplywa na wynik postepowania dajac znaczna
przewage w ramach oferowanej ceny operatorowi wyznaczonemul. Tym samym w interesie publicznym,

w celu zachowania uczciwej konkurencji lezy ujawnienie tej informacji w sktadanych ofertach.

Dodatkowo Wykonawca informuje, ze od dnia 1 lipca 2015 r. wprowadzono nowy obowiazek dla
wykonawcéw — art. 91 ust. 3a ustawy prawo zaméwien publicznych. Zmiang wprowadzono ustawg z 9
kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ushugi oraz ustawy Prawo zamowien
publicznych. W zwigzku z powyzszym przystepujac do udziatu w postepowaniu (skladajac oferte),
wykonawcy powinni informowac zamawiajacego, czy wybér ich oferty bedzie prowadzi¢ do powstania
1 nich obowiazku podatkowego, w szczeg6lnosci w informacji wykonawcy powinni wskazac:

e nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedzie prowadzi¢ do powstania

obowiazku podatkowego, oraz
e wartoéc tego towaru lub ustugi bez kwoty VAT

Uwzglednienie w formularzu oferty cen netto i stawki VAT jest niezwykle wazne takze z punktu
widzenia procedury przetargowej, w czasie ktérej Zamawiajacy zobowigzany jest szczegotowo zbadad
oferty, takze na okolicznoé¢ bledu w obliczeniu ceny. W tym miejscu nalezy zasygnalizowad, ze przyjecie

przez wykonawce blednej stawki VAT stanowi blad w obliczeniu ceny, co zostato potwierdzone zar6wno




przez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczejl, jak réwniez Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale o
sygn. akt III CZP 52/11 stwierdzil, ze ,podatek VAT jest skfadnikiem ceny stanowiacym element
cenotwdrczy, co juz na etapie skladania ofert przez wykonawcéw nakiada na nich obowigzek obliczenia
okreslonej w ofercie ceny z uwzglednieniem wiasciwej stawki VAT. (.) W tej sytuacji, przy
wykonywaniu przez zamawiajacego obowigzku zbadania czy oferty wykonawcdw nie zawieraja bledéw
w obliczeniu ceny (...) ocenie zamawiajgcego musi takze podlegad przyjecie przez wykonawce

prawidtowej stawki podatku VAT, poniewaz podatek ten jest bez watpienia elementem cenotwdrczym”.

Warto zaznaczy¢, ze powyzsze znajduje swoje odbicie w praktycznej dzialalnoéci zamawiajacych, ktérzy
w toku prowadzonych przez siebie postepowan przetargowych odrzucali oferty, w ktérych wskazano
biedng stawke VAT, czego przykladem sa np. przetargi na §wiadczenie ustug pocztowych, kolejno dla
Urzedu Miasta Milanéwka (nr sprawy: TOM.271.1.23.2014), Miasta i Gminy Pleszew (nr sprawy:
ZP.271.49.2014), Urzedu Skarbowego w Gryficach (nr sprawy: OL/251-166/14) czy Urzedu Skarbowego
w Kamieniu Pomorskim (nr sprawy: OL-251/2/14).

W zwigzku z powyzszym, stojac na stanowisku, ze brak wyodrebnienia w formularzu cenowym kwoty
netto narusza zasad¢ uczciwej konkurencji i stanowi naruszenie ustawy Prawo zaméwieri publicznych
Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego o uwzglednienie wniosku w zakresie wprowadzenia w
formularzu ofertowym osobnych kolumn/rubryk, celem mozliwosci wpisania cen za poszczegélne ustugi
objete przedmiotem zamdéwienia wyrazonych réwniez w wartoéci netto lub wskazania naliczonej stawki
podatku VAT.

PYTANIE NR 2:

Zamawiajgcy wielokrotnie wskazuje w SIWZ ( m.in. § 10 ust 2 pkt 2 wzoru umowy) mozliwoé¢ zmiany
umowy w przypadku zmiany cennika ustug powszechnych.

Wykonawca zwraca uwage, ze jedynym podmiotem $§wiadczacym powszechne ushuigi pocztowe zgodnie
z art. 45 i 46 ustawy Prawo pocztowe jest operator wyznaczony, ktérym zgodnie z art. 178 stawy jest do
roku 2015 Poczta Polska S.A., i to tylko w ramach obowigzku nalozonego na niego przez ustawe. Inni

Wykonawcy, jak réwniez operator wyznaczony wystepujacy jako jeden z podmiotéw na

konkurencyjnym rynku ustug pocztowych $wiadcza ustugi ,wchodzace w zakres ushug powszechnych”,

czyli, zgodnie z art. 3 pkt. 30) Prawa pocztowego, ustugi pocztowe obejmujace przesytki listowe i paczki
pocztowe, o wadze 1 wymiarach okreslonych dla ustug powszechnych, oraz przesytki dla ociemniatych,

nieswiadczone przez operatora wyznaczonego w ramach obowigzku swiadczenia ustug powszechnych.

1 Zob. w szczegdlnosci wyroki Krajowej Izby Odwotawczej o sygnaturach KIO 1504/14, KIO 746/14, KIO 2695/12,
KIO 2729/11.




Tak wiec przedmiot zaméwienia nie obejmuje ¢wiadczenia powszechnych ustug pocztowych, w zwigzku
z tym wspomniane zapisy nie znajda sastosowania do realizacji zamowienia. Nawet w przypadku
przystapienia Poczty Polskiej — operatora wyznaczonego, do realizacji niniejszego zamowienia, nie bedzie
on $wiadczyt ustug ,w ramach obowigzku natozonego na niego przez ustawe’ a na podstawie

indywidualnie ustalonych zapiséw umowy cywilnoprawnej. Wykonawca wnosi o eliminacje

wspomnianych zapiséw z SIWZ

PYTANIE NR 3:

Wykonawca wnosi O zmiane okolicznoéci bedacych uzasadnieniem obciazenie Wykonawcy karg
umowna z § 7 ust 3 Wzoru umowy. Dotychczasowy zapis pozwala na naliczenie kary umownej w
przypadku rozwiazania lub odstagpienia od umowy z przyczyn niezaleznych od Zamawiajacego. W tym
katalogu mieszcza si¢ wigc przyczyny zalezne od Wykonawcy oraz niezalezne od zadnej ze stron.
Zdaniem Wykonawcy, zasadne jest przyznanie takiej mozliwosci wyfacznie w przypadku zaistnienia
okolicznoéci, za ktére wylacznie Wykonawca ponosi wing. W przeciwnym razie prawo do odstgpienia od
umowy pojawi sie w przypadku zaprzestania wykonywania umowy np. poprzez wystapienie sity wyzszej
w postaci chocby kleski zywiotowej.

Wykonawca, celem uregulowania powyiszych kwestii w sposob jednakowy dla kazdej ze strom,

proponuje zastapienie zakwestionowanego zapisu zapisem o nastepujacej tresci:

, W przypadku odstapienia od umowy przez Wykonawce z przyczyn zaleznych od Wykonawcy,
Wykonawca zaplaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 3 % kwoty catkowitego

wynagrodzenia brutto, niezaleznie od kar umownych z innych tytuféw.”

Co prawda Zamawiajacy wskazuje w ust. 7 niniejszego paragrafu, ze zadna ze stron nie odpowiada za
niewykonanie swoich zobowigzari z powodu sity wyzszej, jednak wnioskowany zapis jest potrzeby, gdyz

odstapienie od umowy moze by¢ skutkiem nie tylko niewykonania zobowiazari, ale takze innych sytuacji




